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SENTENCIA NUMERO: DIECISIETE

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los quince dias del mes
de mayo de dos mil veinticinco la Sala Penal de la Corte de Justicia de
Catamarca, integrada por la doctora Maria Fernanda Rosales Andreotti, como
Presidenta, por el doctor Néstor Hernan Martel y la doctora Rita Veronica
Saldafio; se retunen en acuerdo para entender en el Recurso de Casacién
deducido en el expediente Corte n® 057/24 caratulado: “Aragon de la Fuente,
Ariel Antonio -homic. calif., etc.- s/ rec. de casacidén interpuesto por la
defensa ¢/ Sent. n® 15/24 de expte. n° 35/23”.

I) Antecedentes:

Veredicto y Sentencia.

Como consecuencia del veredicto unanime de culpabilidad
emitido por el Jurado Popular el dia ocho de junio de 2024, por sentencia N° 15
de fecha 29 de julio de 2024, la Sra. Jueza Directora de Juicio por Jurado,
declaré la responsabilidad penal del imputado Ariel Antonio Aragén de la
Fuente, respecto del hecho por el cual era acusado, calificado legalmente como
homicidio simple agravado por el uso de arma de fuego en calidad de autor. Asi
las cosas, en oportunidad de llevarse a cabo la audiencia de cesura prevista por
el articulo 91 de la ley 5719, la Sra. Jueza Directora resolvié imponer al
acusado, Ariel Antonio Aragon, la pena de dieciocho afios de prisién, de
cumplimiento efectivo con méas accesorias legales y costas (arts. 5, 12, 40, 41
CP; arts. 536, 537 CPP; art. 1 y cc. Ley 24.660) conforme al hecho y
calificacion legal por la cual fue declarado culpable (arts. 79, art. 41 bis y 45
del CP)

Hecho.

El hecho que el Jurado Popular considerd acreditado es el
siguiente: Que el dia 28 de agosto del afio 2022, en un horario que no ha podido
determinarse con exactitud, pero que podria ubicarse minutos posteriores a la
hora 22:30 aproximadamente, en circunstancias que, Paulo Alejandro Agliero
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acompafado por sus hijos Alejandro Exequiel Agliero, Fabricio Joel Agiero,
Katriel Joaquin Aglero y por los amigos de éstos de nombre Claudio Diaz,
Lucas Carrizo, Thiago Garcia y Gonzalo Carlos Moreno, se dirigen a la casa de
la familia de Aragdn, sito en B° Libertador |1, peatonal 16, casa n° 29 de esta
ciudad Capital, a los fines de recriminarle Paulo Alejandro Aglero a la madre
de Ariel Antonio Aragén y de Ulises Benjamin Aragon las constantes actitudes
conflictivas de parte de sus hijos hacia su familia, momento en los cuales al
acercarse al domicilio mencionado, son atacados por un grupo de entre siete y
diez personas aproximadamente, que lo hacian en el interior de la casa de dicha
familia (Aragon), quienes les arrojaron piedras, botellas y palos. Dentro de ese
conjunto de personas, se encontraban Ariel Antonio Aragén (mayor de edad) y
su hermano, el joven Ulises Benjamin Aragon, de 16 afios de edad. En dicho
instante, Ariel Antonio Aragén, sin mediar palabras, portando un arma de fuego
portatil en uno de sus manos, tipo pistola HP35, calibre 9 mm, con claras
intenciones de causar la muerte, sacando media parte de su cuerpo por la
abertura, a una distancia cercana de 4 metros aproximadamente, efectud varios
disparos con el arma descripta contra la humanidad de Gonzalo Carlos Moreno,
quien se encontraba en la via publica, impactando uno de ellos en la cabeza,
provocando que Moreno cayera tendido a la superficie, con perdida de
abundante sangre, en estado inconsciente, ocasionandole segin consta en
examen técnico médico, la siguiente lesion: “herida de arma de fuego con
orificio de entrada en region parieto-occipital derecha y orificio de salida en
region parieto-occipital izquierda, de bordes irregulares, afractuoso irregulares,
con pérdida de masa encefélica y solucién de continuidad, orificio de entrada
en region parieto-occipital derecha, de bordes invertidos, con halo de contusion,
TAC donde se objetiva fractura, conminuta en region parietal derecha e
izquierda y occipital con fragmentos 0seos en masa encefalica y cuero
cabelludo, edema cerebral y hemorragia, contusion pulmonar bilateral con
derrame pleural laminar bilateral en ARM, corre riesgo la vida. Nueva pericia
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en 24 hs., salvo complicaciones. Posterior, Moreno fue asistido por las personas
que se encontraban en el lugar, quienes le taparon la herida con un trapo para
que deje de perder sangre. Seguidamente, forma urgente, aparentemente por
[lamado de los vecinos, intervino personal médico del SAME quienes
trasladaron en forma inmediata (clave roja) a Gonzalo Carlos Moreno hacia el
Hospital San Juan Bautista, lugar, donde previo ser reanimado, quedd internado
en el sector de terapia intensiva, perdiendo finalmente su vida en dicho
nosocomio el dia primero de septiembre a horas 16:00 aproximadamente, a
causa del traumatismo de craneo encefalico por herida de arma de fuego, segln
informe de autopsia. Mientras Ariel Antonio Aragon efectuaba disparos y el
grupo de personas mencionadas que se encontraban en el interior de la casa de
la familia Aragdn arrojaba elementos contundentes al grupo de personas que se
encontraba afuera, el adolescente U.B.A. desde el techo de la vivienda,
portando un arma de fuego portatil en una de sus manos (arma ain no
encontrada por la instruccion), realizaba disparos en forma indiscriminada,
direccionando los mismos al grupo de personas que lo hacia en inmediaciones
de su domicilio, rozando uno de estos disparos el brazo derecho de Thiago
Liguel Garcia, ocasiondndole lesiones fisicas que demandan diez dias de
curacion y siete de incapacidad, segun informe técnico médico”.

Recurso y audiencia.

El Dr. Pedro Justiniano Vélez interpone recurso de
casacion en contra de la Sentencia n° 15/2024. Conforme lo solicitado en su
memorial de agravios y en los términos del articulo 460 del CPP, el dia 18 de
octubre de 2024 se llevo adelante la audiencia oral ante este Tribunal a los fines
de que el recurrente informe acerca de los motivos de agravio postulados en el
recurso.

Intervinieron en la audiencia: por la defensa, el el Dr.
Pedro Justiniano Veélez, en representacion del imputado Ariel Antonio Aragdn
de la Fuente (quien estuvo presente en la audiencia); por el Ministerio Publico
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Fiscal, el Dr. Guillermo Narvaez y por el querellante particular —Marcelo
Rodrigo Moreno-, la Dra. Natalia P4ez Vaca.

El abogado defensor centra sus agravios en los incisos d),
c) y b) del art. 93 de la Ley de Jurados n® 5719/21 y en el inciso 3° del art. 454
del CPP.

a). Como primer motivo de agravio plantea que la
sentencia condenatoria deriva de un veredicto del jurado que es arbitrario y se
aparta manifiestamente de la prueba producida en el debate (art. 93 inc. d), Ley
n° 5719).

En ese sentido, refiere que en este tipo de juicios es
imposible conocer el proceso que siguio el jurado al valorar la prueba. Por ello,
entiende, que de haberse ponderado correctamente la misma no se habria
declarado la culpabilidad de su defendido.

Sostiene que la fiscalia y la querella en sus alegatos finales
tuvieron por acreditado: a) el calibre del arma, b) que el arma secuestrada es la
que se usé para ultimar a Moreno, c) que el arma se le secuestrd a su asistido,
entre otros.

Asimismo, por un lado, cuestiona las flagrantes
contradicciones en las que, a su modo de ver, incurrieron los testigos de cargo
y, por otro, las instrucciones finales brindadas al jurado argumentando que no
constaban delitos menores.

También le causa agravio que el jurado entendié que
existian suficientes elementos probatorios para declarar la responsabilidad de su
defendido. No obstante, el recurrente considera que esto no es asi y que, la
inocencia de su asistido por el hecho imputado se demostro, o bien, se justifico
su accionar. Asi, menciona que los testimonios, los audios, los videos y la
planimetria, son contestes en que el hecho no ocurrié como fue relatado en la

acusacion. Argumenta que tampoco se comprob0 la antijuricidad en el accionar
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de su pupilo, en tanto sostiene que el evento se tratd de una legitima defensa o
de una presuncién de legitima defensa.

Sefiala que del plenario surgié que el hecho fue cometido
por una tercera persona, que fue tomada como testigo de cargo por parte del
MPF. Que de la prueba reunida no se encuentra acreditada la participacion de
Ariel Aragén como autor de la muerte de la victima.

Que la fiscalia llevo a la confusion del jurado dando por
cierto hechos que no lo estaban, como el calibre del arma, o la correspondencia
del arma secuestrada con el arma homicida -reitera-. Argumenta que esta
circunstancia fue explicada por la perito balistica, Lorena Paola Arreguez-
quien refirid que no puede decir que el arma secuestrada fue la que le quitd la
vida a Moreno, en razén a que nunca se secuestré la bala que impacto en el
craneo del joven Moreno. So6lo pudo dar certeza de que las vainas servidas
encontradas en cercanias de la vivienda de la familia Aragoén si fueron
disparadas por el arma de fuego secuestrada. No se pudo constatar que los
proyectiles secuestrados hubieran sido detonados por esa arma, debido a su
deformacion.

Sostiene que no se acreditd el hecho intimado en la
acusacion con la teoria del caso del MPF vy la teoria del caso de la querella,
asentada en el mismo hecho incomprobado; ello, sumado a la circunstancia de
que la parte acusadora indujo al jurado a fallar en contra de la prueba
producida. Cita doctrina al respecto.

En ese orden de ideas, expresa que la Jueza Directora, por
fuera de la ley, en soledad y silencio, hizo leer a un testigo la contradiccion que
pondria en descubierto su mendacidad, ocultando al jurado lo que declaré en la
IPP.

Con relacion a la prueba de cargo refiere, poseia dos
posturas disimiles respecto a los testigos de una misma familia y a la ubicacién
de Ariel Aragon al momento de los disparos, es decir, unos lo situaron afuera
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de la casa y otros arriba del techo de la vivienda. Sin embargo, otros testigos se
hicieron los desentendidos al aducir que no vieron el momento del disparo o
que estaban en una ubicacion distinta a la que dieron en la IPP, esto es, se
ubicaron delante de la victima para decir que no vieron el momento en que
impacto el disparo, pero si dijeron haber visto a Aragon disparar.

En sintesis, la postura que asumieron los testigos
integrantes de la familia Aguero, tiene su explicacion en el hecho de que el Sr.
“Toro” Aguero fue sindicado como el autor del disparo mortal.

Al respecto, no se tuvo en cuenta que los testigos de cargo
se contradijeron entre si en hechos relevantes, tales como, la pertenencia a la
“Banda de la 27” o el uso de una motocicleta por parte de “Toro” Aguero,
quien fue visto portando armas de fuego.

Indica que el jurado omitié los testimonios de descargo
(Salemi Carranza y Benjamin Cuello) que hablan de la agresion y soslayo la
circunstancia de que integrantes de la familia Agtero pretendian desvincular a
dos de sus integrantes (“Toro” Agliero y Maxi Giménez o Aglero, (a) “Bruja”),
que fueron vistos con armas de fuego durante los hechos —reitera- y también lo
manifestado por la ex pareja de “Toro” Aglero, testigo presencial que vio
cuando éste efectuo el disparo que impact6 en Moreno.

Sostiene el recurrente que es realmente grave que no se
tuviera en cuenta la altura de su defendido (1,90 mts.), el lugar donde
supuestamente se ubicd, la lesion en su brazo derecho y la direccion del disparo
(sentido ascendente de casi 90°), motivos por los cuales resulta imposible que
haya sido el autor de ese disparo.

Considera que el Jurado Popular fall6 arbitrariamente
contrariando las reglas de la experiencia y el sentido comun.

Por otra parte, argumenta que, importante prueba de
descargo, determind que el grupo agresor era la familia Aglero. Portaban armas
de fuego y efectuaron disparos en contra de la familia Aragdn en una peatonal
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del barrio, motivo por el cual surge la posibilidad cierta de que el disparo que
impact6 en la victima fuera ejecutado por los Aguero. Esta circunstancia se
condice con los impactos de bala en la zona norte de dicha peatonal, o sea,
opuesto al lugar por donde venian los Agiero (junto con Moreno) y los
impactos de bala en el porton de la familia Aragon.

Entiende que si este grupo, en horas de la noche, intent6
ingresar a la vivienda de los Aragon, habria legitimado que su defendido
efectuara el disparo ante la agresion ilegitima de una horda de 30 personas
armadas con palos, hierros, piedras e incluso armas de fuego.

Cuestiona la incorrecta meritacion de los testimonios y de
las placas fotograficas que dan cuenta de los dafios ocasionados en la vivienda
de su asistido, como también, de los elementos secuestrados (vidrios, piedras,
palos, hierros, vainas servidas, etc.) y los audios de SAE 911.

Sostiene que, todo el material probatorio obrante en la
causa justifica la inocencia de su asistido; o, en su defecto, la falta de
antijuricidad de su conducta, motivo por el cual corresponde su absolucion.

Afirma que la sentencia atacada adolece del vicio de
arbitrariedad. Que no se basa en las pruebas receptadas y que quebranta el
principio de inocencia, ya que, da por sentadas circunstancias no acreditadas en
la causa.

Peticiona la nulidad de la sentencia y la absolucién a su
asistido.

b). Como segundo motivo de agravio cuestiona las
instrucciones brindadas al Jurado entendiendo que éstas pudieron condicionar
su decision (art. 93 inc. ¢, Ley n° 5719).

El impugnante sostiene que las incompletas instrucciones
brindadas al jurado condicionaron su decision.

De esta manera, expresa que su teoria del caso contenia la
hipbtesis de la legitima defensa privilegiada, ya que los hechos permitian
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pensar como posible la aplicacion del art. 34, inc. 6° -in fine- del CP, pero este
presupuesto no fue explicado al jurado en las instrucciones finales.

Argumenta, ademas, que aunque no lo solicitara, de oficio,
se debié haber incluido la posibilidad de que el hecho se tratara de un
homicidio culposo (art.84, CP), motivo que no acontecio. Més alla de esto,
peticiond que la cuestion debia ser introducida en las distintas propuestas de
veredicto; pero, ante la reserva de casacion, el tribunal informé al jurado que la
defensa probablemente recurriria el fallo que estaban por dictar, en franca
violacion de lo dispuesto en el art. 71 de la ley por jurados y colocando en
desventaja a esa parte.

En resimen, afirma que la no inclusién de la hipétesis de la
legitima defensa privilegiada ocasiona un perjuicio a la posicion del imputado,
ya que, a diferencia de la legitima defensa, en la misma, se presume que
concurren los requisitos de ésta y, que de haber conocido el Jurado esta
circunstancia, habria fallado en que la conducta de su asistido estaba
justificada.

Con relacibn a la otra hipotesis no postulada
oportunamente por la defensa, referida al delito de homicidio culposo, sostiene
que debid incluirse de oficio, toda vez que, del plenario surgio la existencia de
dos orificios en una madera terciada o cartén prensado utilizado como ventana
del portdn de la vivienda de la familia Aragon. Que estos orificios se debieron a
balas disparadas desde adentro de la vivienda por su forma. Esto, unido a lo
manifestado por testigos y las placas fotograficas, dan cuenta que detras del
porton habia mesas, camas y otros elementos colocados como barricada para
evitar el ingreso. Ante ello, es posible pensar que desde el interior de la
vivienda se hubieran efectuado los disparos de manera imprudente o negligente
hacia el exterior con el solo fin de atemorizar a los atacantes, sin representarse

la posibilidad de un resultado letal.
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Cita jurisprudencia de la Suprema Corte de Buenos Aires
para fundar que, incluso de oficio, el juez técnico debe dar todas las hipotesis
posibles en resguardo del debido proceso. Por ello, considera que las
instrucciones finales fueron violatorias del debido proceso y condicionaron el
veredicto del Jurado al no incluir dos posibles hipotesis por delitos menores.

Solicita la nulidad del veredicto y se absuelva a su
defendido por el hecho imputado o bien, subsidiariamente, se disponga el
reenvio a la instancia de origen para la realizacion de un nuevo juicio.

c). El tercer motivo de agravio que esgrime el recurrente
se circunscribe al previsto en el art. 93 inc. b de la ley n° 5719, esto es,
arbitrariedad de la decisién que rechaza o admite medidas de prueba, de modo
que se hubiera cercenado el derecho de defensa en juicio y condicionado la
decision del jurado.

En esa direccidon, la defensa cuestiona la modalidad
adoptada por la Jueza Directora, contraria a lo que dispone el art. 58 de la ley
5719/21, ccdtes. con el art. 392, inc. 5, CPP; es decir, oculté al jurado las
contradicciones de los testigos, con lo que habian declarado en la IPP,

Entiende que estas situaciones pudieron haber
condicionado lo decidido por el jurado al desconocer las contradicciones y
mentiras en que incurrieron los testigos.

Sostiene que la Jueza Directora, por fuera de la ley, en
soledad y silencio, hizo leer a un testigo la contradiccién que pondria en
descubierto su mendacidad, ocultando al Jurado lo manifestado en la IPP.

Argumenta que, en la prueba de cargo se formularon dos
posturas diferentes entre los testigos de la familia Aguero respecto a la
ubicacion de Ariel Aragén al momento de los disparos. Asi, unos lo situaron
afuera de la casa y otros arriba del techo de la vivienda. A la vez que, otros
testigos expresaron que no vieron el momento del disparo o que estaban en una
ubicacién distinta, pero que si observaron cuando Aragén dispar6. En tal
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sentido, el recurrente sostiene que, la actitud asumida por los testigos
integrantes de la familia Aguero, tiene su explicacion en el hecho de que el Sr.
Toro Aguero fue achacado -reitera- como el autor del disparo mortal, el que fue
efectuado desde atras del joven Moreno.

Solicita, subsidiariamente que, en caso de no hacer lugar a
los anteriores planteos, se declare la nulidad del veredicto y se ordene el
reenvio a la instancia de origen para un nuevo juicio.

d). El cuarto motivo de agravio radica en denunciar
inobservancia o err6nea aplicacion de las normas previstas para la
individualizacion de la pena (art. 454 inc. 3° CPP).

En linea con el embate esgrimido, refiere que la Jueza
Directora utiliz6 para aplicar la pena elementos no acreditados, tales como, la
potencia o calibre del arma. Por otra parte, efectu6 una fundamentacién
aparente de la individualizacion de la pena, donde se limitd a mencionar los
arts. 40 y 41 del CP sin analizarlos y soslayando las circunstancias atenuantes,
por ejemplo, la educacién de su defendido.

En una aparente fundamentacién, el fallo habla de un
analisis superficial del poder ofensivo del arma (hecho no acreditado —enfatiza
el recurrente), violando las normas que cita, para luego, imponer una pena de
18 afios de prision.

Como circunstancia agravante utiliz6 un elemento no
acreditado, como el calibre del arma -reitera- o su caracter de arma de guerra.
Sin embargo, en el expediente no se acredito el calibre del arma que causo la
lesién a Moreno, como tampoco, si se tratdé de un arma de uso civil o un arma
de guerra.

Solicita se efectle una reduccién de la pena impuesta y
para el caso de que se mantenga la sentencia condenatoria, se aplique el minimo
teniendo en cuenta las circunstancias atenuantes mencionadas y las pautas del
art. 26 del CP.
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Efectla reserva del Caso Federal y del recurso contenido
en el art. 2, apartado 3, inc. b) del PIDCyP.

La fiscalia y el represente de la querella particular, en
oportunidad de dar respuesta a los planteos formulados por el defensor,
proponen el rechazo del recurso en todos sus términos.

Orden de votacion.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacion (fs. 24), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dra. Saldafio, 2° Dr. Martel y 3° Dra. Rosales Andreotti.

Cuestiones a resolver:

Primera ¢Es admisible el recurso?

Segunda ¢Son procedentes las impugnaciones planteadas
por el asistente técnico del acusado?

Tercera ¢Qué solucion corresponde dictar?

I). A la Primera Cuestion la Dra. Saldafio dijo:

El presente recurso, presentado en tiempo y forma de
conformidad a lo reglado por el art. 460 del CPP, se dirige a impugnar una
sentencia condenatoria consecuencia de un veredicto de culpabilidad del Jurado
Popular y por lo tanto definitiva.

El articulo 93 de la ley n° 5719/21 establece que
constituyen motivos especificos para impugnar el veredicto de culpabilidad
emitido por el Jurado Popular: a) la inobservancia o errénea aplicacién de las
reglas referidas a la constitucion y recusacion del jurado y a la capacidad de sus
integrantes; b) la arbitrariedad de la decisién que rechace o admita medidas de
prueba, de modo que se hubiera cercenado el derecho de defensa en juicio y
condicionado la decision del jurado; c) cuando se hubieran cuestionado las
instrucciones brindadas al jurado y se entendiera que éstas pudieron

condicionar su decision; d) cuando la sentencia condenatoria o la que impone
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una medida de seguridad se derive de un veredicto del jurado que sea arbitrario
0 que se apartare manifiestamente de la prueba producida en el debate.

En este sentido, la CSIN en el fallo “Canales” (Fallos:
342:697) considerd que el analisis y revision de la decision del Jurado puede
realizarse partiendo de las premisas en que se fundamenta y la conclusion a la
que se arriba: “Pese a la ausencia de fundamentacion escrita, es perfectamente
posible cuestionar una resolucion de un jurado en base a la incongruencia
entre precedentes o premisas (afirmaciones y pruebas) y conclusién
(culpabilidad o inocencia). Siendo pertinente recordar, mutatis mutandi, que
esto es asi por cuanto el Tribunal ya remarco que “la propia Constitucion no
puede interpretarse en forma contradictoria, o sea, que el principio
republicano de gobierno impide entender un dispositivo constitucional como
cancelatorio de otro” (CSJN “Casal”, Fallos: 328:3399).

En consecuencia, considero que el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del acusado Ariel Antonio Aragén de la
Fuente es formalmente admisible. Asi voto.

A la Primera cuestion, el Dr. Martel, dijo:

Adhiero a la solucion propuesta por la Sra. Ministra que
lidera el acuerdo y opino en igual sentido por la admisibilidad del recurso.

A la Primera cuestion, la Dra. Rosales Andreotti, dijo:

Encuentro acertados los motivos expuestos por la Dra.
Saldafio, y por tal motivo, voto en idéntico sentido.

I1). A la Segunda cuestidn, la Dra. Saldafio dijo:

Il. ay c. Primer y tercer motivo de agravio:

En atencion al tenor de los cuestionamientos cuya
consideracion propone el recurrente, en primer término, cabe aclarar que de la
lectura de los fundamentos dados en el recurso y de lo expuesto por la defensa
en la audiencia de impugnacién, surge que los agravios circunscriptos al motivo
previsto en el art. 93 inc. b), ley n° 5719/21, son una reedicion de lo ya
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contenido como argumento de la critica que sustenta el motivo de casacion
previsto en el art. 93 inc. d) de la ley provincial de juicio por jurado n°® 5719/21,
el cual establece que: “Cuando la sentencia condenatoria o la que impone una
medida de seguridad se derive de un veredicto del jurado que sea arbitrario o
que se apartare manifiestamente de la prueba producida en el debate”. Por ello,
a fin de evitar repeticiones indtiles, y de encauzar correctamente el tratamiento
de los cuestionamientos cuyo examen propone la defensa, unificaré el analisis
de ambos embates alli esgrimidos.

Formulada la pertinente aclaracion, corresponde ahora
ingresar al estudio de los planteos interpuestos.

En esa direccion, la parte recurrente argumenta que el
veredicto es arbitrario y que, el jurado, se aparté irrazonablemente de la prueba
producida en el debate, en tanto la sentencia da por sentada circunstancias que
no se encuentran acreditadas.

Como punto de partida, corresponde especificar con
basamento en los fundamentos de la ley n° 5719/21 que los jurados no se
encuentran obligados a dar razones escritas de su voto, estos decidiran el
veredicto segun su intima conviccién, segun el cual no se debe explicitar el
recorrido l6gico seguido para arribar a la conclusion. Un jurado no proporciona
las razones de su veredicto.

Asi, lo ha considerado la Corte Federal al sostener que

“...luego de confrontar sus argumentos, dar razones y deliberar, los miembros

del jurado deciden su voto en funcion de un sistema de valoracion de la prueba

conocido como “intima conviccidon”, que no requiere expresion o explicacion

de los motivos que conformaron el convencimiento sobre la resolucion
adoptada para el caso” (CSJIN, “Canales”, considerando 19).

A su vez, con cita de la Corte IDH, nuestro cimero Tribunal

ha sefialado que “... la intima conviccién no es un criterio arbitrario. La libre

valoracion que hace el jurado no es sustancialmente diferente de la que puede
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hacer un juez técnico, sélo que no lo expresa. En definitiva, cualquier tribunal
(técnico o popular) debe reconstruir un hecho pasado, para lo cual utiliza la
I6gica metodologica que es comun a cualquier persona, pues no depende de que
tenga 0 no formacion o entrenamiento juridico. Toda persona que debe
reconstruir un hecho del pasado, consciente o inconscientemente, emplea el
método historico, o sea, en un primer paso delimita las pruebas que tendra en
cuenta (heuristica); a continuacion, valora si esas pruebas no son materialmente
falsas (critica externa); luego valora la verosimilitud del contenido de las
pruebas (critica interna) y, finalmente, llega a la sintesis. Quien valora el
veredicto de un jurado, necesariamente debe reconstruir este camino, no
bastando para descartarlo cualquier criterio diferente acerca de las criticas. Para
descartar el veredicto de un jurado debe verificarse que la sintesis se aparte
directamente de la logica metodoldgica historica antes referida” (CSJN,
“Canales”, considerando 19, con referencia a Corte IDH, Caso V.R.P., V.P.C.
versus Nicaragua, considerando 262).

Por lo tanto, y en respuesta a esta primera cuestion a
abordar, puede concluirse que nuestro sistema juridico exige la motivacion de
las decisiones judiciales, en particular de las que -como la presente- importan la
asignacion de responsabilidad penal a un ciudadano. Mediante la expresion de
su veredicto undnime -dentro del marco del curso logico de la decision- el
jurado popular cumple esta exigencia, pues, aunque no exterioriza los
razonamientos que emplea, arriba al resultado luego de una deliberacién
motivada. La exigencia de unanimidad del veredicto de culpabilidad no implica
un dato menor, pues asociada a un proceso deliberativo de toma de decisiones,
constituye un elemento que contribuye a maximizar las garantias del acusado.
En particular, la presuncion de inocencia y la racionalidad en la valoracion de la
prueba.

En esta linea cabe agregar que, la “intima conviccion” como
método de valoracion de la prueba del jurado no implica el abandono de las
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reglas de la racionalidad y la légica, ni el juzgamiento a partir del mero
capricho o las impresiones personales. Por el contrario, la intima conviccién
supone la adecuacion de las cuestiones sometidas a tratamiento con aquellas
reglas basicas que componen la racionalidad de toda persona; ademas de que se
lleva a cabo en un medio deliberativo en el cual el intercambio de razones,
puntos de vista y valoraciones enriguecen el mérito probatorio, pues cada
miembro del jurado debe dar cuenta de sus consideraciones, someterlas a la
critica de los demas, y reformular su punto de vista en caso de ser necesario.

Asimismo, cabe consignar que, la revision de la sentencia
de condena que deriva de un veredicto de culpabilidad no puede hacerse en la
misma forma y con los mismos estandares que los pronunciamientos emanados
de jueces profesionales desde que el jurado es soberano en el establecimiento
de los hechos.

En cuanto al invocado apartamiento de las pruebas por
parte del jurado, observo que la critica constituye una mera discrepancia con el
veredicto, que no luce arbitrario. Y es que, en las instrucciones finales dadas al
jurado en forma verbal y escrita por la Jueza Directora, se dejé constancia de
que las partes manifestaron su conformidad con las mismas, es decir, no
efectuaron observaciones, disidencias ni oposiciones. Asimismo, se detall6 que
la decision debia basarse en toda la prueba presentada durante el juicio y en la
deliberacion las personas que integraron el jurado emitieron sus opiniones y
Ilegaron a un veredicto unanime de culpabilidad.

La condena de Ariel Antonio Aragon de la Fuente por el
delito de Homicidio agravado por el empleo de arma de fuego en calidad de
autor, no resulta arbitraria, sino logica y consecuente con las pruebas rendidas.

En efecto, las instrucciones dadas por la Magistrada que
presidio el debate, han expresado claramente el estado de presuncion de
inocencia del que goza el imputado y de cudles eran las distintas alternativas
juridicas posibles aplicables a las teorias del caso propuestas por las partes -
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Fiscalia y Querella, por un lado y Defensa, por el otro-, encontrandose el Jurado
debidamente informado respecto de la prueba que debia valorar.

Tal es asi, que el abogado del imputado no ha objetado las
instrucciones impartidas, maxime cuando la Jueza Directora contemplo
puntualmente la posibilidad de que, la defensa, al concluir las instrucciones
dadas, pudiera postular instrucciones futuras, sin embargo, no hizo uso de tal
facultad. Por tal motivo, la critica de apartamiento de aquellas por parte del
Jurado Popular no se encuentra fundada. En efecto, la parte recurrente
prescinde especificar, sefialar o indicar cuéles son puntualmente las
instrucciones que considera omitidas de ponderar por parte del Jurado. Por
ende, esta critica carece de sustento.

En cuanto al agravio del recurrente basado en sostener que no
es posible saber cual fue el motivo que llevé al Jurado a fallar erroneamente
como lo hizo, argumentando que, tal vez, fue por temor a la horda de personas
que se encontraba a las afueras del recinto entonando canticos amenazantes, o
porque existieron claros actos intimidatorios ante el Jurado debido a una
fotografia tomada por la querellante particular a todos sus integrantes previo
dar inicio al debate; o a la mala fe de la parte acusadora por cuanto
mendazmente tuvo por acreditado en sus alegatos finales hechos que no estaban
probados, no puede tener acogida favorable.

En primer término, cabe consignar que, la cuestion
planteada por la defensa no se relaciona con la capacidad de los miembros
del Tribunal de Jurados, sino con la imparcialidad del veredicto, en tanto alega
que aquella podria haberse alcanzado en base a presiones externas o a raiz de
una toma fotografica realizada por la parte querellante previo dar inicio al
juicio.

Con relacion a ello, es importante destacar que los
agravios esgrimidos en razon de los cuales se cuestiona la imparcialidad de los
miembros del Jurado, los que giran en torno a sostener que supuestamente
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pudieron haber dictado su veredicto de culpabilidad atemorizados o
intimidados, no han sido denunciados con antelacién, por el contrario, este
motivo aparece como novedoso recién con la interposicion del recurso contra el
veredicto de culpabilidad y el dictado de la sentencia.

Esto cobra sentido, como circunstancia relevante en este
examen, toda vez que, pone al descubierto que, tanto durante el desarrollo de la
audiencia de debate, no fue observada ni informada circunstancia alguna que
pudiese configurar las conjeturas que el recurrente plantea a modo de agravio.
En efecto, ante la decision adversa al interés de su defendido a la que arribd
el veredicto de culpabilidad dictaminado por el Jurado, recién plantea las
hipotesis agraviantes.

Sin embargo, nada hace suponer que, en el caso, la voluntad
de los integrantes del Jurado haya sido afectada, tampoco se ha generado
ninguna presuncion indicativa de parcialidad o sesgo que haya contaminado al
mismo, ni ello fue objeto de critica, en tanto no merecid ningun
cuestionamiento por parte de la defensa.

Los Jurados gozan, al igual que los Jueces profesionales,
de una presuncion de imparcialidad y, en cualquier caso, el “temor de
parcialidad” debe asentarse en una conexion real entre el presupuesto que se
invoca para fundar ese temor y el peligro de afectacion para desempefiarse
imparcialmente.

En el presente, ningln comportamiento impropio fue
oportunamente cuestionado y la falta de conexion y comprobacion entre las
circunstancias denunciadas y aquellas en las que intervino el Jurado permite
razonar una seria presuncion de que haya estado influenciando por temor o
intimidado por una toma fotogréfica. Ello, no pudo ser descalificado por el
esfuerzo de la defensa, que solo tiene como herramienta la posibilidad de

especular con una hipétesis carente de demostracion.
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De alli, estimo que no se verifico un presupuesto valido que
motive la nulidad que pregona la parte recurrente. Nada indica que la
voluntad de los integrantes del Jurado haya sido afectada. En definitiva, el
impugnante no demostrd, menos se verificd, un real peligro de parcialidad.

Consecuentemente, no habiéndose comprobado ningln
otro extremo peculiar sobre el punto, ni observada y/o informada
circunstancia alguna que pudiese configurar un comportamiento impropio de
alguno de los miembros del Jurado, el cuestionamiento sobre el punto, no
resulta de recibo.

Por otro lado, resta decir que, habiendo tenido acceso al
registro audiovisual del juicio, no evidencio conducta alguna de las partes
acusadoras -MPF y querellante particular- que pueda relacionarse con la
existencia de mala fe procesal como invoca la defensa. Contrariamente a ello,
de lo constatado en el soporte técnico de filmacién de la audiencia, observo
que, ambas partes se han restringido a emitir sus conclusiones finales en
funcidn de la prueba producida en el juicio y a su teoria del caso, la que resulto
acogida por el Jurado Popular al entender acreditada la hipdtesis acusatoria
sostenida por la Fiscalia. Por ende, el agravio sobre el punto no puede
prosperar.

El recurrente sostiene que ha quedado demostrada la
completa inocencia de su cliente en el hecho que se le imputa o que su accionar
se encontraba justificado, argumentando que la sentencia condenatoria se basa
en una incorrecta valoracion de los elementos obrantes en la causa.

Con relacion al referido planteo cabe recordar que, en el
juicio por jurados, la prueba se produce y se desanda en la audiencia, razon por
la cual, el cuestionamiento basado en denunciar arbitrariedad de la sentencia
por no ponderar las constancias obrantes en la causa, carece de relevancia.

Igual consideracion merece, el agravio vinculado a sostener
que al Jurado se le oculté la prueba, alegando la defensa que todos los testigos

18



%Maéfmaé Corttrrrcrnc

de cargo declararon de manera disimil en la instruccion y que se vulnerd lo
dispuesto en la ley adjetiva, en tanto se le oculté al Jurado las contradicciones
en las que incurrieron distintos testigos en la etapa de investigacion penal
preparatoria. Con relacion a ello, argumenta que la Jueza Directora le hizo leer
a los testigos las contradicciones incurridas con lo declarado en la IPP.

Las circunstancias apuntadas resultan desacreditadas con lo
visualizado en el soporte filmico, en donde observo que ese accionar de la
Magistrada se encuentra avalado por la defensa, quien fue incluso la primera en
solicitar que se le refrescara la memoria a la testigo Oficial Ppal. Andrea
Alejandra Falcon (dia 04/06/2024, hora 16:37:40), pretendiendo se incorporara
por lectura una prueba oportunamente ofrecida en la etapa de IPP. Ante ello,
estimo correcta la postura asumida por el MPF, quien objetd tal peticion,
explicando cual era la modalidad valida a seguir en ese tipo de juicios.

De ese modo, resaltd que, ante lo informado respecto a la
falta de memoria del testigo o advertida la supuesta contradiccion, a fin de no
contaminar al Jurado con declaraciones formuladas con anterioridad, solicit6 se
le alcanzara su testimonio anterior (fs. 28/28 vta.) para que pudiese leerlo para
si y de ese modo, luego, preguntarle qué es lo que recuerda. Tal es asi, que con
posterioridad a ello, la defensa le preguntd si recordaba el motivo por el cual
requirio al 911 concurriera al lugar, respondiendo la testigo que fue por
desorden en la via publica, a lo que el abogado defensor contestd que: “no tenia
mas preguntas”. Convalidando de este modo el tramite dispuesto, en el caso,
por la Jueza Directora.

En linea con lo argumentado, cabe resaltar que, a diferencia
de lo postulado por el recurrente, en la audiencia de impugnacion, el titular del
MPF, describié puntualmente el procedimiento seguido ante las distintas
contradicciones observadas por las partes en las que habrian incurrido algunos
testigos. En la sefialada direccién, refirié que el procedimiento utilizado por la
Jueza Directora del juicio por jurado, es valido —ademas, fue consentido por la
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defensa- en tanto trata de evitar cualquier tipo de contaminacion del jurado con
declaraciones anteriores. Por ello, advertida la supuesta contradiccion por
alguna de las partes, y solicitado el confronte del testigo con declaraciones
realizadas anteriormente, de las que, supuestamente, surgiria alguna
contradiccion, solicitada la palabra, la Jueza Directora luego de escuchar en
privado la posicion y postura de cada una de las partes -lo que quedé registrado
en el soporte filmico- definié cudl seria el procedimiento a seguir en tales
supuestos -el que fue consentido por las partes-.

En tal sentido, cabe resaltar que, de lo registrado en el
soporte audio visual, surge que, ante el puntual planteo de la defensa, alusivo a
una supuesta contradiccion en la que habria incurrido la testigo, Gimena Nahir
Aguero, al declarar en la etapa de investigacion penal preparatoria, la Jueza
Directora dispuso cudl seria el procedimiento a seguir de conformidad a lo
propuesto por el Dr. Vélez, y fue justamente ese procedimiento el que se adopto
durante todo el desarrollo del juicio. En la sefialada direccion, dijo que seria el
establecido por el art. 392 inc. 5 CPP (05/06/2024, hora 15:16:11), aclarando
que, una vez que el testigo ingrese, la defensa sefialara en verde cuél es la
contradiccién de la que difiere (fs. 292) y hara que solo lea la testigo, no asi el
Jurado, pudiendo pedir las explicaciones sobre eso. Tal es asi, que, ante los
interrogantes de la defensa, la testigo respondi6 que no vio a Aragon disparar
del techo a Moreno. Dijo que desde el techo le tird una piedra a ella en la nariz
que la desmayd. Aclaro, que la contradiccién puede ser una mala interpretacion,
que lo que dice ahi no es lo que ella dijo, que estaba nerviosa porque era la
primera vez que concurria a declarar en un proceso. Ante ello, la defensa no
hizo mas preguntas y se desocupo a la testigo.

Lo expuesto se justifica, porque lo que ingresa como
prueba a valorar por el jurado seran las aclaraciones que brinde el testigo, en
definitiva, lo que surja en la audiencia del debate, y no en si misma la pieza
anterior, la cual no constituye ni ingresa como prueba material al juicio.
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En efecto, ese es el procedimiento adecuado a seguir a fin
de ayudar a la memoria del testigo o perito o para demostrar o superar
contradicciones, por cuanto, como bien lo explico el érgano acusador, lo que se
pretende es evitar confundir o contaminar al Jurado con declaraciones
anteriores —como intentd hacerlo la defensa, razon por la cual la Jueza
Directora tuvo que advertirle en la ocasion, los limites que impone la
realizacion de un juicio por jurados, manifestandole que se abstuviera de
realizar calificaciones en relacion a los testigos por introducir informacion
prejuiciosa para el jurado, ‘“calificaciones no, prejuicios, no”, enfatizoé la
magistrada-. Ello asi, por cuanto -retiro- la decision del jurado se llevara a cabo
ponderando Unicamente la prueba producida en el juicio.

Por ello, el planteo carece de relevancia, en tanto no sélo
implica una reedicion de lo ya cuestionado y resuelto en su oportunidad, sino
que, ademas, ese procedimiento ha sido consentido por la defensa durante todo
el desarrollo del juicio, es la modalidad que se adoptd y es la que resulta acorde
con lo previsto en la normativa que regula la cuestion (el art. 58 de la ley de
juicio por jurados y art. 392 inc. 5 del CPP. Por ende, el planteo sobre el punto,
no resulta procedente.

El recurrente denuncia que la prueba producida en el debate
oral fue insuficiente para superar el estdndar de la duda razonable en torno a la
autoria de Ariel Antonio Aragon de la Fuente, argumentando que no puede
afirmarse que sea la persona que le disparé a Gonzalo Moreno, que no se
acredito el calibre del arma homicida, que no se le secuestro armas en su poder,
como tampoco, se comprobd que el arma secuestrada haya sido la utilizada para
sesgar la vida de Moreno, reeditando el planteo anterior, al sostener que ha
existido ocultamiento por pate del tribunal de las flagrantes contradicciones de
los testigos de cargo con sus declaraciones precedentes.

De anverso a lo postulado, del registro audiovisual de todo
lo acontecido en la audiencia de debate se desprende comprobada la autoria
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endilgada a Ariel Antonio Aragoén, toda vez que, los testigos que depusieron en
el juicio lo ubican en el lugar del hecho, mas precisamente en la puerta de
ingreso a su domicilio, efectuando disparos con un arma de fuego, de los cuales
uno de ellos impactd en la cabeza de Gonzalo Moreno.

El recurrente no demuestra el error que predica con solo
argumentar que existen posturas disimiles por parte de los integrantes de la
familia Aguero, sin expresar cuéles son los testigos que lo ubican efectuando
disparos desde el techo de la vivienda y cuéles serian aquellos que dicen que
estaba afuera de la casa. Sin embargo, a contramano de lo expuesto por la
defensa, tales contradicciones no se encuentran acreditadas. Ello, por cuanto en
el juicio, los testigos Thiago Liguel Garcia, Alejandro Exequiel Aguero,
Fabricio Pablo Joel Agtiero, Lucas Carrizo y Paulo Alejandro Aguero fueron
coincidentes en ubicar a Ariel Aragon en el ingreso de su vivienda al momento
de realizar los disparos. Por su parte, Jimena Nahir Aglero, a diferencia de lo
postulado en el recurso, dijo que después de los disparos (dos) Ariel Aragon
estaba en el techo y, desde alli, le tir6 una piedra en la nariz. En efecto, ningln
testigo visualiz6 disparar desde el techo a Ariel Aragon.

Debe tenerse presente, que, ademas del contenido de los
testimonios arriba mencionados, el jurado tuvo a disposicion elementos
periféricos propios de la inmediacion que influyen en su valoracion. Asi, por
ejemplo, circunstancias como el modo de la declaracion, las condiciones
personales, la oportunidad y habilidad del testigo para percibir el hecho, su
posible interés en el resultado del caso, el contraste de su declaracion con la
restante evidencia, la posible existencia de inconsistencias internas o externas,
etc. Todos ellos constituyen elementos que agregan o restan credibilidad a los
testigos, a los que el Jurado tuvo acceso.

Por otra parte, de conformidad a lo registrado en el soporte
técnico de filmacion de la audiencia, observo que la defensa ha ejercido su
derecho y ha contra examinado a los testigos en cuestion, a punto tal, que
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solicitd que se le haga conocer las supuestas contradicciones en las que habrian
incurrido en la IPP, no advirtiendo que haya formulado ninguna pregunta util
en beneficio de su teoria del caso.

Con lo cual, la critica efectuada por la parte defensiva
respecto de las declaraciones de los testigos no puede tener acogida, toda vez
que, solo evidencia una discrepancia entre lo sostenido por aquellos y su
opinioén personal. Al mismo tiempo, omite tener presente la valoracion integral
realizada por el jurado popular de toda la prueba producida para emitir su
veredicto de culpabilidad.

Por otra parte, ninguna incidencia tiene a los fines
pretendidos, el argumento vinculado a sostener que el arma no se secuestro en
poder de su asistido, circunstancia que resulta logica si se considera que Ariel
Aragon se dio a la fuga, presentdndose espontaneamente ante la justica al
segundo dia de sucedido el hecho. Por otro lado, quedo acreditado en el juicio,
que el arma fue encontrada en un tramo del recorrido realizado por el acusado
para huir del lugar (Testimonio de Matias Andrés Herrera y Anexo 1, placas
fotogréficas, fs. 101/108 exhibidas al jurado), lo que no ha sido controvertido
por la defensa. Ello es asi, en tanto las partes acordaron como estipulaciones
probatorias: Punto 6: “Que el arma de fuego, cuyos datos estan en la causa es el
arma secuestrada en inmediaciones del lugar y ha sido utilizada, percutida en el
lugar del hecho”. Punto 8: “Que el dia 29/08/2022 se habria encontrado el
arma’”.

A ello se suma, el aporte brindado por Tomas Rodriguez -
licenciado en criminalistica, coordinador en la investigacién del hecho, (video:
dia 3, fecha: 06/06/2024, a partir de hs. 10:00)- quien aludio a los distintos
indicios encontrados en el lugar, puntualmente a dos vainas servidas y a dos
puntas deformadas secuestradas en la causa (cuyas fotografias fueron exhibidas
al Jurado) explicando que ello sucede cuando esa punta de plomo impacta sobre
una superficie dura (pared, metal o zona 6ésea), entonces se deforma. También,
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a pedido de la defensa, refirio a la distancia aproximada en que puede caer una
vaina servida, aclarando que todo depende del angulo del lugar del impacto,
sefialando en las fotografias exhibidas y proyectadas al jurado, los lugares en
las que fueron encontradas, espacio fisico que coincide con el descripto en el
juicio por la Perito balistica, licenciada en criminalistica, Lorena Arréguez
(video: dia 04/06/2024, hora: 17:40 en adelante), al expresar que la vaina cae
aproximadamente a dos metros del lugar en el que fue disparada y que la vaina
secuestrada se corresponde con el arma peritada. Asimismo, quedé probado que
esas dos vainas servidas y las dos puntas de proyectiles fueron los Unicos
indicios encontrados de los disparos efectuados, a la vez que, no ha sido
materia de discusion, que el arma secuestrada en inmediaciones del lugar ha
sido utilizada, percutida en el lugar del hecho.

Por otro lado, la defensa tampoco ha logrado demostrar la
hipbtesis que formula en su teoria del caso basada en sostener que una tercera
persona -Toro Aglero- seria el autor del disparo mortal que finiquité con la
vida de Gonzalo Moreno. Y es que, la Unica testigo que aporta a tales fines —
Gimena Yamila Salas, ex novia de Toro Aglero- quien incluso comparecio a
declarar con un papel ayuda memoria el que le fue retirado por orden de la
Jueza Directora, no ha logrado acreditar en el juicio la apuntada circunstancia,
ello quedd evidenciado con el contrainterrogatorio del MPF y el de la
querellante particular, asi como, con el aporte brindado en la audiencia por los
distintos testigos presenciales, en tanto nadie ubica a la testigo de referencia en
el lugar de los hechos.

Desde otro angulo, el recurrente niega la posibilidad de que
Ariel Aragon haya podido disparar un arma de fuego argumentado que tenia el
brazo derecho enyesado e inutilizado. Sin embargo, ello no sélo quedd
desacreditado con lo expuesto en el juicio por los testigos que lo vieron efectuar
los disparos, sino que, la apuntada circunstancia quedd corroborada con el
aporte de la testigo Lorena Arréguez —perito en balistica, licenciada en
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criminologia-, quien categéricamente refiri0 que el arma secuestrada no
requiere mucha fuerza para presionar y para que se produzca el disparo.
Asimismo, la oficial inspector Ruth Elizabeth Abalos, puntualizé que el yeso
estaba desgastado, daba la impresién que era viejo -“se podia ver como las
telitas estaban salidas™. Agregd, ademads, que se le pregunt6 al acusado si podia
firmar y dijo que si, firmando sin ningun impedimento el comparendo y la
notificacion de su detencion. En tal sentido, aclardé la testigo que sus dedos
tenian movilidad, que tenia libre el dedo gordo, que el yeso llegaba hasta los
nudillos, que tenia movilidad en todos sus dedos.

Por otra parte, también quedo corroborado que usé el arma
de fuego no so6lo al momento del hecho para efectuar los disparos de los cuales
uno de ellos impactd en la cabeza de Gonzalo Carlos Moreno, sino también,
con posterioridad a ello, conforme lo declarado por Florencia Agliero quien vio
en la plaza el arma que traia Aragon, a la vez que, describié cdmo movia su
mano hacia arriba con la pistola que portaba y le decia: “te voy a matar enana
culiada, te voy a matar”.

En cuanto a la hipoétesis planteada de que es imposible que
su asistido haya realizado el disparo mortal con la altura que tiene (1,90), la
lesién que presentaba en el brazo derecho y la direccidn del disparo en sentido
ascendente de casi 90°, considero que el planteo no resulta atendible toda vez
que se basa en meras conjeturas, carentes de respaldo, a la vez que, omite
controvertir los fundados argumentos dados por el MPF, quien en los alegatos
de cierre explicd con base a distintos elementos probatorios discutidos y
acreditados en el juicio (Testimonio de Rodriguez, de Arreguez, de Thiago
Garcia, placas fotograficas, informe planimétrico) e indicativos de por qué la
trayectoria de la bala que impact6 en la cabeza de Moreno, era posible. Sin
embargo, nada dice la defensa al respecto.

Observo asimismo, que el argumento recursivo centrado en
sostener que el disparo fue de casi 90 °, no se corresponde con ninguna prueba
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producida en el juicio, como tampoco, se condice con la estipulacion probatoria
n° 5, en donde se estipulan las conclusiones del informe de autopsia, en
particular el recorrido del proyectil que causa la muerte de Carlos Gonzalo
Moreno.

Igual consideracion merece, la version defensista dada en
la audiencia de impugnacion, argumentando que los Agiero efectuaron
disparos de arma de fuego hacia el portdon de la casa de la familia Aragén
manifestando la defensa que hay vestigios en el porton de impactos de balas
(video audiencia de impugnacion, fecha: 18/10/2024, Minuto: 028:43), resulta
contradictorio e incompatible con el analisis que la propia defensa efectlia con
anterioridad (video audiencia de impugnacion, fecha: 18/10/2024. Minuto:
23:47) del testimonio brindado por el Comisario Inspector Tomas Rodriguez,
quien en lo pertinente manifesto, con relacion a los impactos de arma de fuego
mencionados por la defensa, que una de las puertas de ingreso, poseia un cartén
en el cual se visualizaron ciertos orificios con la caracteristica indicativa de que
pasd un elemento desde adentro hacia afuera, aclarando, que eran orificios de
un diametro similar a las puntas de un proyectil de arma de fuego. Por ende, el
agravio sobre el punto, no sélo resulta contradictorio, sino que, ademas, no
logra demostrar la pretendida circunstancia de que, los Aglero, también
dispararon armas de fuego.

No lo hace, con s6lo manifestar que el Jurado Popular se
apartd de los testimonios vertidos por Salemi Carranza y Benjamin Cuello,
quienes manifestaron haber visto con armas de fuego a Toro Agliero y Maxi
Giménez. Sin embargo, con esa solitaria afirmacion sin desarrollo argumental,
el agravio delineado evidencia un déficit de fundamentacion que lo torna
insuficiente para lograr la casacidn que peticiona.

Ademas, a contramano de lo afirmado en el recurso, quedd
acreditado con el testimonio de Tomas Rodriguez que en la puerta de chapa de
la casa de la familia Aragdn habia impactos, aclarando que eran como de
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abolladuras, las que fueron visualizadas por el Jurado a través de las placas
fotogréaficas exhibidas en la audiencia (piedras, botellas, cascotes, restos de
vidrios), siendo ello, ademas, corroborado con lo expuesto en el juicio por la
licenciada Arréguez Lorena y por los testigos Thiago Niguel Garcia, Gimena
Nahir Aguero, José Carranza, Alejandro Exequiel Aguero, los que son
indicativos de que todos se tiraban con piedras y elementos contundentes.

En razon de ello, tampoco resulta procedente el argumento
de que mas de treinta personas armadas pretendian perforar la entrada de la
vivienda e ingresar a la casa en un horario nocturno, lo que, a modo de ver de la
defensa, hubiera legitimado que su cliente hiciera el disparo. Sin embargo, con
el testimonio cuya ponderacion pretende, de la oficial principal Andrea
Alejandra Falcdn, no logra acreditar dicha circunstancia, en tanto, la referida
testigo, dijo que no recuerda que la puerta de la familia Aragén haya estado
forzada como que hubiesen querido ingresar. Y sin bien, Tomas Rodriguez dijo
que hubo signos de un forcejeo en la puerta de reja que se encontraba colocada
delante de la puerta de chapa, este testimonio no alcanza a los fines de
corroborar la hipotesis defensiva dirigida a sostener que un grupo agresor, de
minimamente treinta personas, pugnaba por perforar la entrada de la vivienda
de la familia Aragon. Y es que, de ser asi, evidentemente, lo hubiesen
conseguido.

Con relacion a esto ultimo, observo, ademas, que a fin de
sustentar la hipdtesis recursiva que plantea, la defensa omite demostrar que los
integrantes de la familia Aglero hubiesen intentado derribar la puerta de
ingreso a la vivienda de la familia Aragon previo a la realizacion de los
disparos efectuados por el acusado. Lo dicho, se sustenta en lo expuesto por
Thiago Liguel Garcia, quien explico detalladamente al Jurado, la dinamica de
como se desenvolvieron los hechos aquel dia fatidico. En tal sentido, relato
cémo llegd al lugar -aclarando que ingresé de Norte a Sur-, el motivo por el que
concurrié y con quienes lo hizo, la ubicacion y posicion que tenian Ariel
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Aragon (desde la puerta de su casa sacaba la mitad del cuerpo, lo que evidencia
que la puerta estaba abierta —y no derribada ni arrancada-, en ese contexto
efectud los dos disparos) y Gonzalo Moreno (“estaba al costado mio, se iba
haciendo para atras, se puso de costado y cuando Ariel hizo el segundo disparo
ya lo vi a Moreno en el suelo”) al momento de los disparos. Puntualizé, que se
defendieron con piedras y que no intentaron ingresar a la vivienda: “no dejaron
ni asomarnos” (registro audiovisual del dia 05/06/2024, hora 12:52:60). En
efecto, lo que si quedd acreditado es que hubo agresiones mutuas con
elementos contundentes.

Por ende, el agravio delineado evidencia un déficit de
fundamentacion que lo torna insuficiente para lograr la casacién que peticiona.

Sobre el punto, cabe recordar que, la tarea de este Tribunal
de revision no consiste en realizar una nueva valoracion probatoria, ni
subrogarse en la tarea valorativa llevada a cabo por el Jurado. Por el contrario,
la funcion que nos es asignada es la de revisar si el material probatorio que fue
expuesto al Jurado permite racionalmente sostener el veredicto al que éste
arriba.

En el presente, el Jurado conté con una pluralidad de
pruebas, cuya entidad permite concluir, tal como lo hicieron los Jueces
ciudadanos, en una suficiencia probatoria que supera el test de duda razonable y
cuya determinacion de culpabilidad merece ser confirmada.

En definitiva, no hay razones para validar el cuadro de
duda que sostiene la defensa. En este campo, no debe tratarse de dudas
subjetivas, sino aquellas que puedan emerger de la valoracion objetiva de la
prueba producida y, en este sentido, la propuesta de la defensa se enarbola
desde una visién fragmentaria que no se compadece con el caudal de prueba de
cargo verificada, la que permite arribar al veredicto de culpabilidad en torno al

delito de homicidio agravado por el uso de arma de fuego en calidad de autor
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que se le imputa al acusado, sin menoscabo de la presuncion de inocencia y sin
que se advierta la posibilidad de arbitrariedad o apartamiento de la prueba.

Desde esa perspectiva, cabe consignar que, del devenir del
juicio, a partir del andlisis exhaustivo del soporte informatico, del registro
integro del debate, de la evidencia que le fuera expuesta al Jurado y de las
expresas instrucciones impartidas con acuerdo de las partes por la Jueza
Directora, respecto de cada una de las posibles alternativas juridicas en las que
podria encuadrar la conducta del enjuiciado, puede sostenerse como plausible el
veredicto de culpabilidad por el delito que se le imputa a Ariel Aragén de la
Fuente, sin que se advierta la posibilidad de arbitrariedad.

La critica defensiva en este punto resulta ser, mas bien, una
discrepancia con el criterio valorativo empleado por el Jurado, antes que la
demostracion de un supuesto de arbitrariedad o apartamiento de la prueba.

Por estas razones, los agravios sobre el punto deben ser
desestimados en esta instancia.

I1. b. Segundo motivo de agravio:

“Cuando se hubieran cuestionado las instrucciones
brindadas al jurado y se entendiera que éstas pudieron condicionar su decision”
(art. 93 inc. c, ley n° 5719/21).

La defensa sostiene que las instrucciones finales dadas al
Jurado condicionaron su decision, en tanto, no alcanzaron para instruir
adecuadamente al Jurado para que emitiera un veredicto. En tal sentido, refiere
que el Jurado no contaba con las hipotesis de legitima defensa privilegiada (art.
34 inc. 6° CP), la que no le fue indicada ni explicada en las instrucciones
finales. Asimismo, argumenta que, -a su entender- se debio incluir de oficio, el
delito de homicidio culposo (art. 84 CP). En razon de ello, cuestiona las
instrucciones finales referidas al derecho aplicable al caso.

Examinado el agravio adelanto que el mismo no resulta
procedente.
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Con relacion a este topico, cabe consignar que, el planteo
que la defensa introdujo con posterioridad a efectuar su alegato de clausura,
cuestionando que no se haya incluido en las instrucciones finales como posible
calificacion legal, la legitima defensa privilegiada, ya ha sido oportunamente
resuelto en el juicio por la Jueza Directora, quien considerd que el mismo era
extemporaneo y no resultaba procedente.

Sobre el punto, debo decir que, del registro del soporte
filmico audiovisual evidencio que, si bien es cierto, lo afirmado por el
recurrente en cuanto a que su teoria del caso, ab initio, contenia la hipétesis de
la legitima defensa privilegiada, no obstante, ha quedado acreditado que ha sido
la propia defensa la que no ha mantenido dicha hipotesis. Ello, se sustenta en
que, tanto en el alegato de apertura (fecha: 04/06/2024, hora: 13:50:53) —al
inicio del juicio- como en el de clausura —al cierre del mismo-, los ejes de sus
argumentos defensivos han girado Unicamente en sostener la inocencia de su
asistido, circunscribiéndose en esa direccion a peticionar al Jurado un veredicto
de no culpable (dia 08/06/2024, hora 12:29:07).

En linea con lo expuesto, no resulta desatinado lo
expresado por el MPF en la audiencia de impugnacion (18/10/2024), al sostener
que, en ningin momento, la defensa ha fundado la pretendida figura delictiva ni
ha solicitado su expresa inclusion en las instrucciones finales, limitandose,
concretamente en los alegatos de cierre, a peticionar al Jurado que declare no
culpable a su asistido por considerarlo inocente.

Por tal motivo, el oOrgano acusador, propuso que la
pretension de la defensa sea rechazada, en tanto, procura, extemporaneamente,
introducir una calificacion legal que no se condice con los fundamentos ni los
argumentos especificamente dados en aval de su hipdtesis defensiva
(08/06/2024, hs. 14:34).

En consecuencia, fue la propia defensa quien solicitd que
se incorpore como instruccion final al Jurado Popular la hipotesis de legitima
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defensa o bien, el delito de homicidio con exceso en la legitima defensa, de
conformidad a lo previsto por art. 68 de la ley n°57/19/21; lo que fue
reciprocamente aceptado por las partes. Es decir, han sido instrucciones
litigadas y consentidas por el Ministerio Publico Fiscal, el querellante particular
y la defensa del acusado Aragon. Sin embargo, en esa oportunidad procesal
nada dijo en relacion a las omisiones que tardiamente pretende introducir para
que, culminado el desarrollo de los alegatos finales, se instruya al jurado
respecto del delito de legitima defensa privilegiada.

A lo expuesto precedentemente, se suman las categéricas
explicaciones vertidas por la Magistrada al argumentar que las instrucciones
finales han incluido las variables posibles de figuras tipicas del delito menor,
las que fueron debidamente notificadas a la defensa y demaés partes, para su
observacion y correccion, con una antelacion de siete dias previos a la fecha en
que se ha expedido el Jurado.

Por otra parte, destacd que, conforme quedé registrado en
las filmaciones de audiencias, previo a la lectura de las instrucciones finales, se
le preguntd de manera expresa y precisa a la defensa si consentia las mismas, a
lo que manifestd que si lo hacia. En efecto, esa era la Gltima oportunidad
procesal que tenia para incluir otros supuestos, conforme lo prevé la ley de
juicio por jurados y no esperar casi subrepticiamente a que se expida el jurado
para quejarse que no se incluyo determinado tipo delictivo (dia 08/06/14:32).

En linea con lo expuesto, acertadamente la Magistrada puso
de resalto que la oportunidad para incluir otros supuestos estuvo dada en todo
momento -la defensa no demuestra lo contrario-; lo que le llevo a concluir que
no existe nulidad a conveniencia, que los plazos procesales se dan precisamente
para su cumplimiento efectivo, por lo que su pretension de incluir otra figura
legal en el abanico de posibilidades que el Jurado debe tener para juzgar, ya ha
sido materia de otras etapas que estan precluidas, en las cuales las partes
litigaron y nada dijeron respecto a ello. Reiterando asi, que el defensor al
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momento de las instrucciones finales ha consentido las mismas, no ha
formulado ninguna objecion a las instrucciones dadas al Jurado, ni cuando se
les explico el delito ni las preguntas que debian responderse para arribar a un
veredicto, partiendo de esa base, la Jueza técnica concluyo, asertivamente, que
no hay agravio.

En sintonia con lo argumentado, ha sido el Jurado, a partir
de la valoracion que realiz6 de la prueba producida en el juicio, el que concluy6
que el acusado era culpable por el delito de homicidio agravado por el uso de
arma de fuego en calidad de autor y no de homicidio con exceso en legitima
defensa como lo propuso el asistente técnico de Ariel Aragon.

De lo anterior se colige, que la defensa consintié las
instrucciones finales, sin objetarlas ni plantear disconformidad al respecto.
Tampoco acompafia con la presentacion de su recurso prueba alguna de esta
situacién, por lo que no existen elementos que permitan siquiera inferir que
hayan sido objetadas o, en su caso, que las mismas pese a las objeciones, fueran
sostenidas por la Magistrada de la audiencia, particularmente si se tiene en
cuenta que las partes y la Jueza Directora consensuaron las instrucciones
finales, extremo que no puede pasar desapercibido para la asistencia técnica que
no dejo expresa salvedad en contrario. Y es que, la defensa no puede en esta
instancia establecer una critica sobre las instrucciones que su misma actividad
contribuyd a establecer sin que haya mediado disidencia u oposicion de su parte
respecto de las finalmente fijadas, mucho menos, motivos que, por otro lado, se
invocan recién en la pieza recursiva tras el veredicto de culpabilidad.

Por ende, menos aun resulta procedente que se incorporara
de oficio la figura del art. 84 CP, esto es homicidio culposo, hipotesis no
postulada oportunamente, la que se basa en simples conjeturas que no se
condicen con lo probado y discutido en el juicio, razon por la cual, tampoco

resulta de aplicacion al caso la jurisprudencia que cita en sustento de su critica.
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En efecto, por todo lo expuesto, el planteo no tiene acogida
favorable.

I1. d. Cuarto motivo de agravio:

Por ultimo, corresponde ingresar al tratamiento del restante
agravio que introduce el recurrente, vinculado a la errénea aplicacion de las
normas previstas para la individualizacion de la pena (arts. 40 y 41 CP).

En lo que aqui se refiere, es menester recordar que, es
facultad discrecional del Juez o Tribunal del Juicio fijar la pena y s6lo puede
ser controlada por el recurso de casacién en los supuestos de arbitrariedad de la
sentencia. Dicha facultad, esta condicionada a que la prudencia pueda ser
objetivamente verificable y que la conclusién que se estime razonable no
aparezca absurda respecto de las circunstancias de la causa; presupuesto que, a
mi criterio, no se verifica en autos.

Sobre el punto, observo que, el recurrente no denuncia que
la individualizacion de la pena salga de la escala penal aplicable para el hecho
de la condena, y que, los agravios que invoca como omisivos de ponderacion
no se verifican en los argumentos esgrimidos por el Tribunal.

Asi lo considero, en tanto la circunstancia atenuante cuya
concreta valoracion pretende la defensa (educacion del joven), ha sido
puntalmente considerada por la Jueza técnica en oportunidad de fundamentar la
pena impuesta a Ariel Aragén. Por otra parte, verifico que, a tales fines,
también, valord a su favor otras circunstancias las que, al igual que la aqui
controvertida, fueron propuestas, discutidas y consentidas por las partes.

En la sefialada direccion, la Magistrada consideré como
atenuantes: su joven edad (18 afios al momento de cometer el hecho), su
incompleto grado de instruccion -cuya falta de ponderacion cuestiona
erradamente la defensa-, su situacion economica y la carencia de antecedentes
penales computables. En consecuencia, el agravio sobre el punto carece de
relevancia.
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Por otra parte, la critica recursiva basada en afirmar que el
Tribunal se ha limitado s6lo a mencionar los arts. 40 y 41 CP sin tener en
cuenta las circunstancias atenuantes que mencionan dichas normas, o que se ha
circunscripto a realizar citas jurisprudenciales, no sélo, de conformidad a lo
expuesto precedentemente, se contrapone a los comprobados fundamentos
dados al respecto por la Jueza técnica, sino que, tampoco logro constatar, ni la
defensa lo demuestra, en qué consisten ni en qué parrafo se ubican las citas
jurisprudenciales cuya consideracion le causan perjuicio. Con los déficits
sefialados, el embate no resulta procedente.

Por otro lado, considero que las circunstancias agravantes
valoradas en el fallo, son de suficiente peso para justificar la seleccion del
monto de pena que corresponde como sancion para Ariel Antonio Aragon de la
Fuente.

En tal sentido, habiéndose cuestionado como excesivo el
monto de la pena impuesta al acusado de mencidn, considero oportuno sefialar
que la Jueza valor6 un cumulo de circunstancias agravantes que dan
fundamento a su decision. A saber: 1) la modalidad comisiva del hecho
consumado demostrativo de un superlativo grado de peligrosidad respecto de
distintos bienes juridicos. Il) su desprecio por la vida ajena. Il1) la calidad de
los motivos que lo llevaron a delinquir. 1V) la extension del dafio ocasionado.

Y si bien, el quejoso embate sélo una de las circunstancias
agravantes valoradas en la sentencia, especificamente la relacionada con la
modalidad del hecho consumado, lo cierto es, que funda su pretension
reeditando cuestionamientos facticos (no se probo el calibre del arma o su
caracter de arma de guerra ni se acredito qué calibre de arma causo la lesion a
Moreno, ni que haya sido ultimado con un arma de uso civil o un arma de
guerra), los que resultaron desvirtuados durante el transcurso del debate con el
aporte brindado por los testigos Thiago Liguel Garcia, Matias Andrés Herrera,
Lorena Arréguez y Tomas Rodriguez y con las placas fotograficas (n°® 52/67 -
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Anexo |- y n° 202/216 -Anexo 1l-), material probatorio que evidencia el lugar
en el que quedaron ubicadas las vainas servidas y las puntas de bala de los
cartuchos con signos de haber sido impactados. En igual sentido, quedd
corroborado, en el juicio, que esas dos vainas servidas y las dos puntas de
proyectiles fueron los Unicos indicios encontrados de disparos efectuados.
Asimismo, no ha sido materia de discusion, que la Unica arma secuestrada en
inmediaciones del lugar, ha sido utilizada, percutida en el lugar del hecho y que
presenta como caracteristicas ser un: arma de fuego, portatil, de pufio, semi
automatica, pistola, calibre 9x19 MM, marca Browning, modelo HP35,
considerada por la Ley Nacional de Armas y Explosivos n°® 20.429/73 y decr.
reglamentarios, como “arma de guerra de uso civil condicional”.

Por altimo, cabe referir que, la hipotesis defensiva centrada
en insistir que el acusado por el yeso que llevaba no ha podido manipular el
arma con su mano derecha, también —reitero- resultd descartada con el aporte
testimonial brindado por Ruth Elizabeth Abalos, Lorena Arreguez y Thiago
Liguel Garcia.

En razon de ello, a diferencia de lo postulado en el recurso,
de conformidad a lo examinado en los parrafos que anteceden al tratar los
agravios precedentes (Il. a. y c.), constato que, en el juicio se logré corroborar
la existencia de fuertes indicios, los que apreciados conjuntamente condujeron
al Jurado Popular a concluir que no existen dudas de que el arma secuestrada,
fue la utilizada por Ariel Aragon para ultimar a Gonzalo Moreno.

De lo anterior se colige, que la critica recursiva basada en
sostener que no se pudo probar las caracteristicas del arma con la que Aragon
mato a la victima, no logra conmover lo decidido sobre el punto.

En linea con lo analizado, no constato la existencia de un
ejercicio arbitrario de las potestades discrecionales del Tribunal, ni que, la pena
atribuida resulte desproporcionada respecto del contenido del injusto de los
hechos, en tanto la misma ha sido impuesta dentro de los margenes de la escala
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penal aplicable; ademas, contiene fundamento suficiente con base en las
constancias de la causa, razones que no privan al fallo de validez.

Lo expuesto, sélo evidencia disconformidad con lo
resuelto, sin embargo, el recurrente no logra demostrar, con los argumentos que
esgrime el desacierto de la individualizacion judicial de la pena que ahora se
determina como adecuada por el hecho atribuido a Ariel Antonio Aragon de la
Fuente.

En el presente caso, los fundamentos expuestos en la
sentencia a los fines de individualizar la pena, son suficientes para sustentar la
que finalmente fue impuesta, la que resulta razonablemente fijada, en referencia
a la escala penal prevista que se establece para el delito y en consideracion a las
peticionadas por el MPF (26 afios de prision) y la parte querellante (33 afios y
tres meses de prision), resultando significativamente menor el monto de pena
decidida (18 afios de prision).

Y es que, conforme lo adelantara, el agravio se reduce a
una simple discrepancia con el monto de pena impuesto al acusado, la cual no
aparece arbitrariamente fijada, sino dentro de los pardmetros legales
pertinentes, maxime cuando las circunstancias atenuantes cuya fundamentacion
omisiva denuncia el impugnante, han sido puntualmente consideradas,
conforme lo analizado precedentemente.

Asi, los cuestionamientos esgrimidos evidencian un mero
desacuerdo con el monto de pena discernido, lo que resulta insuficiente para
descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido, dada la concurrencia
de circunstancias agravantes validamente computadas por el Tribunal -no
controvertidas por la defensa- y que justifican el quantum de la sancién
infligida, el que no luce desproporcionado ni irrazonable y se ajusta a la escala
penal aplicable al caso.

Consecuentemente, el planteo no resulta procedente.
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De conformidad a lo expuesto, efectuada la revision a
partir de los agravios propuestos por la parte defensiva, de la sentencia de
condena emitida a partir del veredicto de culpabilidad del Jurado Popular, en
funcion de lo previsto por la ley 5719, las normas constitucionales vy
convencionales (articulos 18 y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional,
articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), considero
que la impugnacién debe ser rechazada y en consecuencia corresponde
confirmar la sentencia cuestionada. Asi voto.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:

Entiendo acertados los argumentos desarrollados y la
solucion arribada por la Sra. Ministra que lidera el acuerdo. En consecuencia,
voto en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Rosales Andreotti, dijo:

La sefiora Ministra Dra. Saldafio da, a mi juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello,
adhiero a su voto y soy el mio en igual sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad, la Sala Penal de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,
RESUELVE:

1) Declarar formalmente admisible el recurso de casacién
interpuesto por Ariel Antonio Aragon de la Fuente, con la asistencia técnica del
Dr. Pedro Justiniano Vélez, en contra de la Sentencia n® 15/24 emitida por la
Jueza Directora del Juicio por Jurados.

2) No hacer lugar al recurso interpuesto y confirmar el fallo
impugnado en todo lo que fue materia de agravios.

3) Con costas (arts. 536 y 537 del CPP).

4) Tengase presente la reserva del caso federal y la del
recurso contenido en el art. 2, apartado 3, inc. b) del PIDCyP.
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5) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen
estos obrados a origen, a los efectos indicados.

FIRMADO: Dres. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-, Néstor Herndn Martel y
Rita Veronica Saldafio . ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA FIEL

de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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